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Abstrak

Penelitian ini menemukan sebagian besar produsen kerajinan telah melakukan berbagai inovasi selama lima tahun terakhir. Inovasi yang terbaru adalah inovasi manajerial, inovasi pemasaran dan inovasi produk. Sementara itu, inovasi produk dan inovasi manajerial adalah inovasi yang paling penting dalam meningkatkan kinerja bisnis. Dorongan atau motivasi dari dalam diri pelaku merupakan inovasi yang utama. Sumber informasi utama inovasi produk, inovasi proses, dan inovasi layanan pengalaman produser itu sendiri. Penelitian ini menemukan bahwa peran jaringan sosial dalam proses kegiatan inovasi agak terbatas. Temuan ini juga didukung oleh fakta bahwa jaringan sosial terkuat dari produsen hanya hubungan dengan keluarga dan teman dekat dalam hal kedekatan mereka, kepercayaan, dan kesediaan untuk berbagi informasi. Analisis regresi juga menunjukkan agregat elemen jaringan sosial tidak mempengaruhi jumlah inovasi. Komponen jaringan sosial yang masih menunjukkan dampak positif pada inovasi hanya kedekatan dengan mitra bisnis dan dengan anggota asosiasi lainnya. Penelitian ini juga menunjukkan bahwa penelitian tentang peran jaringan sosial atau modal sosial pada inovasi adalah perlu mempertimbangkan indikator yang lebih tepat dari jaringan sosial. Pada tingkat empiris, perbedaan lokasi atau industri mungkin memerlukan indikator yang berbeda dari jaringan sosial. 

Kata Kunci: Jaringan Sosial, Inovasi, Industri Kerajinan Dan Kuliner. 

A. Pendahuluan
Inovasi penting bagi industri kecil. Sandee (1995) menyatakan inovasi adalah strategi penting bagi industri kecil untuk memperkuat posisi kompetitif mereka. Ada banyak jenis inovasi. Van Geenhuizen & Indarti (2005) menggambarkan enam jenis inovasi: inovasi produk, inovasi proses, inovasi layanan, inovasi pasar, inovasi logistik, dan inovasi organisasi. Klasifikasi ini lebih detail dibandingkan Sandee (1995) dan Sandee et al (1991) yang dibagi inovasi hanya menjadi dua jenis: produk inovasi dan proses inovasi. Proses inovasi mengacu pada perubahan dalam proses produksi yang mengarah untuk meningkatkan produktivitas tenaga kerja dan / atau modal. Inovasi ini tidak selalu berdampak pada kualitas output, tetapi mengurangi biaya produksi sehingga daya saing akan meningkat. 
Investasi untuk perbaikan peralatan, modal kerja, dan bahan baku biasanya diperlukan dalam proses inovasi. Dalam hal ini, produktivitas juga dapat ditingkatkan dengan perubahan organisasi di tempat kerja atau melalui pembagian kerja yang lebih baik. Sementara itu, inovasi produk mengacu pada produksi produk baru dalam kualitas yang lebih baik yang dapat menghasilkan keuntungan yang lebih daripada produksi produk yang lama. Dalam prakteknya, adopsi inovasi produk membutuhkan peralatan baru, masukan baru, perubahan dalam pembagian kerja dalam perusahaan, dan juga mungkin membutuhkan pengembangan jaringan perdagangan baru yang ditujukan untuk kelompok konsumen baru. Dengan demikian, pada dasarnya inovasi produk juga mencakup proses inovasi. 
Van Geenhuizen & Indarti (2005) juga menyebutkan bahwa inovasi dapat dilakukan secara bersamaan. Mereka menekankan bahwa inovasi produk tidak dapat terjadi jika tidak ada proses inovasi dan inovasi organisasi karena kedua inovasi tersebut adalah persyaratan dasar untuk inovasi produk. Dalam Penelitian mereka pada industri furnitur tradisional di Jepara, Van Geenhuizen & Indarti menemukan bahwa inovasi yang paling penting adalah inovasi produk, diikuti oleh inovasi pasar dan logistik. Sementara Brata (2009) menemukan bahwa inovasi produk (produk baru, desain produk dan produk komponen produk) dan organisasi inovasi (adopsi kontrol kualitas produk) adalah dua bentuk yang paling penting dari inovasi dalam kasus industri kerajinan bambu di Kabupaten Sleman (Indonesia). 
Hal ini penting untuk dijelaskan bahwa proses inovasi dapat memacu pengrajin (produser inovasi-driven) atau dengan pelaku pelaku usaha lain (Sandee 1995: 26-33). Oleh karena itu, ada jenis lain dari inovasi berdasarkan pelaku utamanya: inovasi pemasok-driven, inovasi lembaga-driven, inovasi pembeli-driven. Perbedaan pelaku utama inovasi juga dapat menyebabkan perbedaan dalam proses inovasi. Contoh inovasi produsen adalah produsen menemukan alat-alat produksi baru yang dapat menggantikan proses produksi tradisional. Pelopor dalam inovasi ini mungkin adalah produsen tradisional canggih yang bersedia dan mampu mengambil risiko yang terkait dengan inovasi. Biasanya, mereka adalah produsen yang memiliki akses yang baik ke pasar, informasi, bantuan pemerintah, dan sebagainya. Namun, produsen biasa dapat menjadi pelopor inovasi ketika mereka memiliki kesempatan besar untuk berinovasi jika risiko dan ketidakpastian adopsi inovasi yang relatif rendah. Dalam inovasi pemasok-driven, pemasok modal atau teknologi adalah aktor utama. Mereka mendorong produsen untuk berinovasi karena ada peningkatan permintaan dari produsen ke pemasok. Salah satu aktor penting dalam inovasi institusi-driven adalah pemerintah yang menyediakan subsidi atau bantuan teknologi untuk produsen kecil. Sedangkan dalam pembeli-driven inovasi, pedagang atau pelaku pasar lainnya (termasuk konsumen akhir) adalah aktor paling penting yang membawa perubahan. Dalam hal ini, ukuran ekonomi pembeli akan mempengaruhi peluang mereka dalam mendorong produsen untuk mengambil kegiatan inovasi. 
Dengan kata lain, pengembangan usaha tergantung pada kegiatan inovasi mereka yang terkait erat dengan informasi atau pengetahuan. Seperti yang disebutkan oleh Van Geenhuizen & Indarti (2005), pengetahuan baru mempengaruhi inovasi dari industri. Pengetahuan atau informasi baru dapat diperoleh dari berbagai sumber seperti media massa, pelanggan, atau jaringan sosial. Hal ini menunjukkan bahwa dalam sebuah komunitas atau cluster yang memiliki modal sosial yang baik, informasi akan didistribusikan secara merata dan ada lebih banyak kesempatan untuk inovasi. 
Hal ini konsisten dengan Cope et al (2007) yang menggarisbawahi bahwa perspektif baru-baru ini karena kegiatan ekonomi tertanam di masyarakat, sehingga pengusaha yang inovatif akan mengembangkan modal sosial mereka dengan membangun jaringan yang menyediakan sumber-sumber informasi eksternal, dukungan, keuangan dan keahlian yang memungkinkan untuk saling belajar dan saling tukar informasi. Untuk industri kecil, informasi baru yang penting untuk inovasi karena inovasi pada dasarnya adalah sebuah fenomena berbasis pengetahuan. Sebuah hasil penelitian telah menunjukkan bahwa inovasi kegiatan usaha dipengaruhi oleh pengetahuan baru (Van Geenhuizen & Indarti 2005). 
Salah satu kesimpulan dari penelitian yang dilakukan oleh Biro Kredit - Bank Indonesia atau BC-BI (2006) untuk enam kelompok di Jawa Tengah adalah "tantangan besar dalam pengembangan klaster di Indonesia sedang mengembangkan modal sosial atau kebersamaan di antara pengrajin dalam cluster dan kesepakatan yang muncul antara para pelaku, dan ini dapat diatasi dengan peningkatan kapasitas pelaku yang terlibat dalam cluster dan adanya penghargaan tersendiri bagi penemu. 
Kesimpulan ini penting dalam upaya pengembangan usaha mikro, kecil dan menengah (UMKM), setidaknya untuk tiga alasan. Pertama, pendekatan klaster telah menjadi strategi dalam pemberdayaan UMKM oleh lembaga pemerintah sejak usaha kecil atau industri yang terletak di cluster memiliki kesempatan yang baik untuk tumbuh. Kedua, penelitian JICA (2004), seperti dikutip oleh SM-BI, menyatakan bahwa kelompok di Indonesia yang sensitif terhadap modal sosial. Ketiga, temuan ini mendukung pentingnya modal sosial dalam pemberdayaan masyarakat, termasuk dalam mengembangkan usaha kecil. Baru-baru ini, peran modal sosial semakin menyadari dalam berbagai kebijakan pembangunan.
Dalam Penelitian mereka, SM-BI didefinisikan modal sosial sebagai nilai-nilai kemanusiaan dan masyarakat, seperti saling percaya, kejujuran, dan ikatan internal, yang dapat tumbuh melalui tindakan kolektif untuk kepentingan umum. Hal ini konsisten dengan Cope et al (2007) yang menggarisbawahi bahwa perspektif baru-baru ini karena kegiatan ekonomi tertanam di masyarakat, sehingga pengusaha yang inovatif akan mengembangkan modal sosial mereka dengan membangun jaringan yang menyediakan sumber-sumber eksternal informasi, dukungan, keuangan dan keahlian yang memungkinkan untuk saling belajar dan membantu . Untuk industri kecil, informasi baru yang penting untuk inovasi karena inovasi pada dasarnya adalah sebuah fenomena berbasis pengetahuan. Sejumlah penelitian telah menunjukkan bahwa inovasi kegiatan usaha dipengaruhi oleh pengetahuan baru (Van Geenhuizen & Indarti 2005). 
B. Tujuan Penelitian 
Tulisan ini ingin mengeksplorasi hubungan antara modal sosial atau jaringan sosial dan inovasi dalam industri kerajinan dan kuliner dalam lima tahun terahir untuk menyambut program ekonomi kreatif di Kabupaten Banyuwangi, sebagai kasus empiris. Survei dilakukan dari 60 responden dari para pengrajin. Ada dua masalah penelitian yang akan dibahas. Pertama, apa jenis inovasi yang terjadi di industri ini? Kedua, apakah modal sosial memainkan peran penting pada inovasi sebagai saluran informasi baru atau pengetahuan? 
C. Kajian Pustaka 
Beerepoot (2007) menyebutkan setidaknya ada empat saluran penting penyerapan pengetahuan informal. Saluran ini mengamati produsen yang sama, tindakan negatif, transmisi sepanjang rantai nilai, dan aksi bersama. Dengan mengamati produsen yang sama dalam sebuah cluster, produsen dapat memperoleh pengetahuan baru yang dapat dikombinasikan dengan ide-ide mereka sendiri. Tindakan negatif terjadi, terutama bila tidak ada hubungan yang ramah dan lingkungan kolaboratif di cluster. Dalam situasi, perilaku bebas naik, membajak pekerja atau mencuri desain yang berupa tindakan negatif dalam menyerap informasi dengan biaya rendah meskipun mereka dapat dilihat sebagai pencuri dalam kelompok mereka. Pilihan apakah akan melakukan tindakan negatif sebenarnya tergantung pada trade-off dan tingkat sosial tertanam-ness produsen. Sementara itu, transmisi sepanjang rantai nilai dipengaruhi oleh integrasi dalam rantai nilai internasional. Integrasi ini memberikan peluang lebih besar bagi pengembangan produk atau proses produksi, tetapi pada saat yang sama dapat menghambat perkembangan fungsi perusahaan. Dalam hal ini, pembeli asing memainkan peran penting, terutama jika mereka bersedia untuk memberikan pengetahuan kepada pemasok mereka. Saluran keempat, aksi bersama antara produsen penting dalam kelompok di mana produsen terkonsentrasi di lokasi tertentu. Tetapi juga dipengaruhi oleh faktor lain seperti hubungan kepercayaan antara produsen, dan bahasa yang umum digunakan di cluster. 
Inovasi berkaitan erat dengan informasi atau pengetahuan. Seperti yang disebutkan oleh Van Geenhuizen & Indarti (2005), pengetahuan baru mempengaruhi inovasi dari industri. Dalam sebuah komunitas yang memiliki modal sosial yang baik, informasi akan didistribusikan secara merata dan ada lebih banyak kesempatan untuk inovasi. Ini merupakan aspek penting dari modal sosial, terutama sebagai modal sosial bridging. Dengan outward looking orientasi, adalah mungkin untuk mengembangkan koneksi masyarakat dan jaringan bekerja dengan kelompok-kelompok lain yang memberikan manfaat bagi semua peserta, karena itu mencapai kemajuan akan lebih mudah karena ada terus proses pertukaran ide dan merangsang perkembangan kelompok dan anggota masyarakat (BPS, 2006: 29). 
Dalam kasus Eropa yang menggunakan analisis cluster, Anneli et al (2007) misalnya, menyimpulkan bahwa perbedaan dalam dimensi modal sosial membawa dampak yang berbeda pada kegiatan inovasi. Dakhli & De Clercq (2004) juga menemukan hubungan positif antara kepercayaan dan kegiatan asosiasi pada inovasi, meskipun tidak sekuat pengaruh sumber daya manusia. Penelitian lain oleh Tsai & Ghoshal (1998) menyatakan bahwa interaksi sosial dan kepercayaan secara signifikan terkait dengan tingkat berbagi sumber daya antara unit bisnis dari perusahaan elektronik multinasional skala besar. 
Penelitian dilakukan Kristiansen, Mbwambo & Wahid (2005) membahas sumber-sumber informasi dan strategi yang relevan untuk meningkatkan akses ke informasi yang dapat meningkatkan kemampuan adaptasi dan daya saing usaha kecil di Tanzania. Salah satu aspek penting yang diamati serius adalah jaringan sosial di mana hipotesis bahwa tingkat jaringan sosial yang dimiliki oleh usaha kecil positif akan berkorelasi dengan kemampuan adaptasi. Dalam kasus pengusaha kayu dan garmen di Tanzania, mereka menemukan bahwa ada jaringan sosial yang kuat. Jaringan ini adalah hubungan dengan keluarga dan teman-teman, kolega dan rekan bisnis, dan afiliasi agama. Di daerah perkotaan, jaringan sosial memainkan peran penting pada akses informasi sementara di daerah lain menekankan nilai informasi tentang berbagai hal seperti bahan baku dan pengawasan yang diperoleh melalui jejaring sosial. Analisis statistik juga menunjukkan bahwa ukuran jaringan sosial secara signifikan berkorelasi dengan perkembangan bisnis dan jumlah perubahan yang dilakukan oleh usaha kecil. Pentingnya jaringan sosial dalam menentukan keberhasilan usaha kecil baik di tahap awal bisnis dan pengembangan lebih lanjut juga ditemukan oleh Premaratne (2002) dalam kasus Sri Lanka. 
Dalam sebuah Penelitian pada industri furniture di Jepara (Indonesia), Van Geenhuizen & Indarti (2005) menemukan bahwa proses inovasi dikaitkan dengan pengetahuan yang diperoleh dari dalam rumah belajar-by doing, percobaan, dan dari pelanggan. Dalam hal ini, asosiasi bisnis sebagai hubungan formal kurang penting sebagai sumber pengetahuan karena hanya beberapa produsen bergabung asosiasi sejak lembaga ini tidak mampu memenuhi harapan para anggota. Ini berarti bahwa jaringan sosial informal yang posisi yang lebih penting daripada yang formal dalam proses inovasi dalam industri kecil. Di praktek, proses pembentukan organisasi formal dapat ditentukan oleh pihak eksternal, seperti pemerintah, bukan industri itu sendiri dan kemudian menurunkan kedekatan hubungan antara anggota. Penelitian lain dalam kasus pengusaha di industri mebel ekspor di Metro Cebu (Filipina) juga menemukan bahwa sumber pengetahuan utama untuk inovasi adalah pembeli asing, pameran dagang (juga acara asing), dan majalah (Beerepoot 2007). 
Wu (2008) mempelajari peran mediasi berbagi dalam kaitannya dengan dimensi modal sosial dan daya saing perusahaan milik keluarga Cina di Hong Kong informasi. Dengan menggunakan pendekatan regresi, penelitian ini menemukan bahwa berbagi informasi memainkan peran mediasi penting antara tiga dimensi modal sosial (kepercayaan, jaringan, dan transaksi terus menerus) dan peningkatan daya saing perusahaan. Temuan ini konsisten dengan Atuahene-Gima & Murray (2007), juga dengan kasus di Cina, bahwa manajer perusahaan perlu memperhatikan peran modal sosial dalam meningkatkan kinerja produk baru karena modal sosial memiliki hubungan yang signifikan dengan pembelajaran eksplorasi dan pembelajaran eksploitatif. 
D. Metode Penelitian 
Penelitian ini berfokus pada produsen kerajinan dan kuliner di Kabupaten Banyuwangi yang memiliki berbagai macam produk. Data terakhir dari Asosiasi AKRAB (Asosiasi Kuliner Kaos Asesoris dan Batik) pada saat survei dilakukan menunjukkan bahwa menampung ada 60 Kelompok Masyarakat (Pokmas) dan tiap Pokmas beraggotakan kurang lebih 10 orang jadi sekitar 637 produsen yang datang berasal dari kelompok yang berbeda di Kabupaten Banyuwangi. Di Kecamatan Regojampi ada 25 Kelompok Masyarakat yang secara khusus memproduksi kerajinan di bawah Asosiasi Kerajinan Rgojampi. Secara bertahap, pasar seni akan segera di bangun namun Pemerintah Kabupaten Banyuwangi sudah menyediakan fasilitas gedung galeri seni dan efen festifal yang setiap tahun ada 60 festifal baik kelas Nasional maupun tingkat Internasional, mampu menampung sekitar 8015 produsen. Ia juga dirancang untuk meningkatkan akses ke pasar internasional. Pasar ini juga unik karena mengakomodasi berbagai produk kerajinan berdasarkan bahan dasar seperti kulit, logam, kayu, dan kain atau batik. 
Data primer diperoleh dengan mewawancarai responden di Pasar seni Festifal. Wawancara dilakukan oleh enumerator menggunakan kuesioner terstruktur yang mengacu pada penelitian sebelumnya seperti Van Geenhuizen & Indarti (2005), Kriantiansen et al (2005), Sandee et al (1991), dan Brata (2009). Kuesioner berisi pertanyaan yang terbagi dalam empat kelompok, yaitu: (1) identitas responden dan industri kerajinan, (2) informasi tentang inovasi, (3) informasi tentang jaringan sosial, dan (4) komentar lain. Ada 60 responden atau sekitar 10 persen dari populasi Dalam wawancara itu, jenis inovasi yang apa yang telah mereka lakukan dalam lima tahun terakhir telah diidentifikasi. Respon pada pertanyaan ini diikuti langsung oleh pertanyaan lain untuk menilai sumber informasi dan pengetahuan yang digunakan dalam inovasi, aktor utama inovasi. Pertanyaan tentang sumber pengetahuan dan informasi yang digunakan untuk mengidentifikasi jaringan sosial dalam inovasi. Kemudian, responden diminta untuk menilai kebaruan inovasi mereka berdasarkan pengalaman diri mereka dalam tiga tingkat (rendah, sedang, tinggi). Metode yang sama juga digunakan dalam meminta responden untuk menilai manfaat dari inovasi pada pengembangan bisnis mereka di industri kerajinan. 
Untuk indikator jaringan sosial berdasarkan pengetahuan dan informasi sumber, penelitian ini juga menilai bagaimana responden menilai tingkat jaringan sosial khusus mereka (keluarga dan teman-teman dekat, mitra bisnis, anggota asosiasi produsen dari jenis tertentu kerajinan, dan anggota asosiasi lain seperti ROSCA). Setiap jaringan dinilai dalam tiga aspek (kedekatan, kepercayaan, dan kesediaan untuk berbagi informasi dan pengetahuan) juga dalam tiga tingkat (rendah, sedang, tinggi). 
Penelitian ini menggunakan metode analysis deskriptif dan diikuti dengan analisis regresi untuk mengeksplorasi hubungan antara jaringan sosial dan sejumlah inovasi. Regresi ini menggunakan respon produsen terhadap pertanyaan tentang jaringan sosial tertentu. Variabel tambahan diperkenalkan dalam regresi adalah tingkat pendidikan dan ukuran perusahaan yang diukur dengan jumlah tenaga kerja. 
E. Pembahasan 
Seperti telah disebutkan dalam bagian sebelumnya, sampel untuk penelitian ini dipilih dengan mempertimbangkan jenis kerajinan kuliner. Sebagian besar responden adalah produsen yang memproduksi kerajinan yang menggunakan kain (termasuk batik), kayu (termasuk kayu primitif dan batik kayu), dan kulit. Ada juga produsen yang memproduksi kerajinan perak, bambu dan kerajinan rotan, batu dan kerajinan keramik, dan berbagai kerajinan (lokal dikenal sebagai kerajinan aneka) dan lukisan. Berdasarkan jumlah karyawan (tetap dan harian), 66,7 persen responden adalah industri usaha kecil (dengan 5-19 karyawan) dan sisanya mikro (kurang dari 5 karyawan) dan menengah (20-99 karyawan). 
Sebagian besar responden telah bergabung dengan Pasar Seni Festifal sejak awal tempat ini didirikan dan berpindah pindah mengikuti efen festifal dilaksanakan. Hal ini menunjukkan bahwa produsen kerajinan dan kuliner di Banyuwangi menunjukkan respon positif pada pembentukan pasar seni festifal dalam mendorong pengembangan industri mereka. Umumnya, produsen setuju bahwa keberadaan Pasar Seni Festifal berguna bagi mereka. Namun, mereka juga mengkonfirmasi bahwa ada beberapa masalah yang menurunkan peran pasar ini dalam meningkatkan perkembangan bisnis mereka. Masalah-masalah ini terutama berkaitan dengan promosi, peran manajer pasar, dan lokasi pasar yang kurang strategis karena relatif jauh dari pusat-pusat kegiatan ekonomi (lihat juga, Widyastuti, 2009). Produsen berharap pasar seni ini akan lebih baik di masa depan. 
Penelitian ini menemukan bahwa sebagian besar responden memiliki inovasi dalam lima tahun terakhir. Mereka berinovasi dalam berbagai jenis inovasi. Lebih dari 80 persen responden memiliki inovasi setidaknya tiga jenis inovasi. Hal ini menunjukkan bahwa ada hubungan antara berbagai jenis innovation. Survei tersebut juga menunjukkan bahwa jenis inovasi yang dilakukan oleh kurang dari 50 persen dari produsen adalah inovasi hanya logistik, sementara inovasi produk dilakukan oleh sebagian besar produsen. Temuan ini sejalan dengan kasus industri mebel tradisional di Jepara (Van Geenhuizen & Indarti 2005) dan industri kerajinan bambu di Kabupaten Sleman (Brata 2009) bahwa inovasi produk adalah jenis yang paling penting dari inovasi. 
Produk Inovasi adalah salah satu indikator dari kegiatan inovatif. Misalnya, dalam inovasi produk, kebaruan muncul dari adanya produk baru. Menunjukkan bahwa secara umum, produsen diklasifikasikan kebaruan inovasi mereka di tingkat moderat untuk semua jenis inovasi. Hal ini menunjukkan bahwa produsen menyadari bahwa produsen lain juga dilakukan inovasi kemudian menurun kebaruan inovasi. Namun, dapat dicatat bahwa inovasi produk menunjukkan kebaruan lebih tinggi dari inovasi lainnya. Ini berarti bahwa inovasi produk adalah jenis yang paling penting dari inovasi. 
Meskipun inovasi yang dibuat oleh produsen dapat bervariasi, tujuan penting adalah untuk mempertahankan atau mengembangkan usaha. Menunjukkan bahwa lebih dari 50 persen dari produsen inovatif memilih produk dan manajemen inovasi sebagai jenis inovasi yang memberikan manfaat tinggi untuk pengembangan usaha mereka. Kedua inovasi juga dipilih oleh produsen sebagai inovasi yang paling kebaruan. Ini berarti bahwa ada hubungan yang kuat antara tingkat inovasi kebaruan dan manfaat dari inovasi. 
Apakah jaringan sosial memainkan peran penting dalam proses inovasi oleh produsen? Ada dua cara alternatif untuk menjawab pertanyaan ini. Pertama, kita menganalisis yang merupakan aktor inovasi dan kemudian mengidentifikasi sumber-sumber informasi atau pengetahuan yang digunakan dalam inovasi. Cara kedua adalah dengan analisis regresi yang dilakukan pada hubungan antara indikator modal sosial dan jumlah jenis inovasi yang dilakukan oleh produsen. 
Seperti ditunjukkan dalam aktor utama dari inovasi dalam semua jenis inovasi adalah produsen itu sendiri. Karena aktor utama adalah produsen maka dapat diklasifikasikan sebagai inovasi produser-driven. Hal ini juga memberikan indikasi awal bahwa jaringan sosial tidak memberikan kontribusi yang signifikan dalam inovasi. Namun, analisis terhadap sumber-sumber informasi yang digunakan dalam inovasi dapat memberikan temuan yang lebih memadai tentang peran jaringan sosial. 
Berdasarkan sumber-sumber informasi, pengalaman produser dalam percobaan dan kesalahan adalah sumber utama informasi dalam inovasi produk, inovasi proses, layanan inovasi dan inovasi manajerial. Sementara pameran dan mitra bisnis adalah sumber informasi utama dalam inovasi pasar dan inovasi logistik masing-masing. Perlu disebutkan bahwa empat dari dua belas sumber informasi dikategorikan sebagai jaringan sosial. Mereka adalah keluarga atau teman dekat, mitra bisnis, asosiasi produsen di produk tertentu atau serupa dan asosiasi lainnya. Jejaring sosial ini diharapkan berkontribusi inovasi yang diambil oleh produsen. Namun, temuan menunjukkan bahwa peran jaringan sosial cukup kecil. Ini menegaskan temuan aktor inovasi. Sebagaimana didalilkan Biro Kredit - Bank Indonesia (2006), pengembangan modal sosial di kalangan para pelaku di cluster bisnis merupakan tantangan utama dalam pengembangan klaster di Indonesia. 
Ada pertanyaan tentang temuan ini. Mengapa peran asosiasi atau jaringan sosial sangat terbatas pada inovasi industri? Setidaknya ada tiga kemungkinan jawaban untuk pertanyaan itu. Pertama, mengacu pada teori kapita sosial, sifat hubungan yang sukses hanya jika anggotanya bergabung secara sukarela dan dibentuk berdasarkan inisiatif produsen '. Karakteristik sukarela ini membuat anggota merasa dekat satu sama lain sehingga setiap anggota dapat sebagai sumber informasi bagi orang lain. Maka jaringan sosial ini dapat memainkan peran utama penting dalam inovasi. Namun, karena fakta dalam kasus ini tidak menunjukkan peran asosiasi maka dapat diartikan bahwa keanggotaan di masyarakat kemungkinan kewajiban dipaksa oleh pihak lain seperti pejabat pemerintah. 
Kemungkinan kedua adalah terkait dengan pengembangan asosiasi. Sebuah asosiasi yang awalnya sukarela dan berdasarkan inisiatif produser menjadi salah urus nanti terutama ketika manajer atau penyelenggara tidak mempertimbangkan sama dalam berbagi informasi atau peluang ekonomi bagi anggota. Ini dapat merusak citra asosiasi sehingga mengurangi aktif keterlibatan anggotanya. 
Kemungkinan ketiga adalah berkaitan dengan sifat kegiatan ekonomi anggota asosiasi. Dalam umumnya ada kecenderungan bahwa kekompakan di antara anggota asosiasi di bisnis perdagangan kuat dari dalam kasus produsen asosiasi. Di sektor perdagangan, seperti yang ditunjukkan pada fenomena PKL, hubungan kedekatan antara anggota asosiasi adalah cukup kuat. Untuk pedagang, inovasi mungkin tidak akan sangat rumit dari bagi produsen. Keduanya tentu saja menghadapi persaingan dalam kegiatan bisnis sehari-hari mereka. Namun, persaingan di antara pedagang tidak didukung oleh inovasi tertentu inovasi produk seperti yang dilakukan oleh produsen. Sementara bagi produsen, hasil dari suatu inovasi penting dalam menghadapi persaingan bahkan dengan produsen lain dalam sebuah cluster terutama ketika tidak ada kekompakan di antara produsen. 
Semua kemungkinan mereka adalah jawaban awal yang perlu pemeriksaan lebih lanjut secara empiris kemudian. Hal ini juga mungkin memerlukan pemeriksaan mendalam pada proses penurunan persepsi produsen di asosiasi. Karya-karya ini diperlukan untuk mengetahui solusi yang lebih baik dalam mengoptimalkan peran asosiasi sebagaimana didalilkan oleh teori modal sosial. Secara umum, analisis di atas menunjukkan bahwa jaringan sosial telah tidak diberi dampak positif yang kuat pada inovasi. Temuan ini dapat menilai kembali dengan mengambil analisis pada tingkat jaringan sosial produsen. 
Menunjukkan jejaring sosial keseluruhan produsen dengan keluarga dan teman-teman dekat yang kuat dari orang lain. Lebih dari 60 persen dari produsen tingkat tinggi untuk, kedekatan kepercayaan dan kesediaan untuk berbagi informasi. Kemudian, itu menegaskan bahwa jaringan sosial yang dianggap berharga bagi para produsen adalah jaringan tradisional karena kekerabatan merupakan unsur dominan. Namun, harus disebutkan bahwa jaringan yang baik dengan keluarga dan teman-teman dekat tidak selalu memberikan manfaat langsung untuk inovasi karena motif kekerabatan dari jaringan ini lebih kuat dari motif ekonomi atau bisnis. Oleh karena itu dapat dipahami bahwa sumber informasi utama inovasi adalah hanya cobaan dan kesalahan yang dialami oleh produsen. Singkatnya, temuan keseluruhan menyiratkan bahwa peran modal sosial pada inovasi adalah relatif terbatas. 
Analisis regresi akan digunakan untuk memperkuat temuan mereka. Variabel jaringan sosial didasarkan pada data yang membentuk tes Keandalan menggunakan Cronbach Alpha dipekerjakan untuk mengevaluasi apakah empat komponen setiap elemen jaringan sosial dapat mewakili konsep kedekatan, kepercayaan, dan kemauan. Cronbach Alpha hubungan kedekatan adalah 0,671, sedangkan untuk kepercayaan dan kemauan adalah 0,718 dan 0,756 masing-masing. Namun, jika semua komponen (12 komponen) diuji bersama-sama, alpha-nya Cronbach adalah 0,879. Statistik ini cukup memadai sehingga semua indikator jaringan sosial dapat digunakan untuk setiap konsep, serta indikator tunggal (atau komposit) dari jaringan sosial. Indeks adalah penjumlahan dari elemen masing-masing. Variabel kontrol lain yang digunakan dalam model adalah pendidikan (proxy dengan tahun sekolah) dan ukuran perusahaan (proxy dengan jumlah employments). Semua variabel independen yang diduga berpengaruh positif pada jumlah jenis inovasi yang telah dilakukan oleh produsen. 
Hanya ada dua variabel dalam Model A yang secara signifikan mempengaruhi jumlah varietas atau jenis inovasi. Kedua variabel kedekatan dengan mitra bisnis dan dengan anggota asosiasi lainnya. Sejak koefisien regresi mereka positif maka itu berarti bahwa kedekatan tinggi dengan mitra bisnis dan dengan anggota asosiasi lainnya akan meningkatkan berbagai inovasi. Dalam Model B, variabel yang berpengaruh signifikan terhadap inovasi hanya indeks elemen kedekatan. Sementara di Model C, indeks komposit dari 12 elemen jaringan sosial tidak memiliki pengaruh yang signifikan pada jumlah jenis, bahkan pada tingkat 10 persen signifikansi. Mencegat yang relatif besar dan signifikan menegaskan bahwa inovasi berkaitan erat dengan produsen itu sendiri. Temuan ini mendukung hasil analisis deskriptif di atas. 
F. Kesimpulan 
Penelitian ini menemukan bahwa sebagian besar responden telah melakukan berbagai inovasi selama lima tahun terakhir. Inovasi terbaru yang inovasi manajerial, inovasi pemasaran dan inovasi produk. Sementara itu, inovasi produk dan inovasi manajerial adalah inovasi yang paling penting dalam meningkatkan kinerja bisnis. Berdasarkan aktor, inovasi dalam hal ini dapat diklasifikasikan sebagai inovasi produsen-driven. Sumber informasi utama inovasi produk, inovasi proses, dan inovasi layanan pengalaman produser itu sendiri. 
Penelitian ini menemukan bahwa peran jaringan sosial dalam proses kegiatan inovasi agak terbatas. Temuan ini juga didukung oleh fakta bahwa jaringan sosial terkuat dari produsen hanya hubungan dengan keluarga dan teman dekat dalam hal kedekatan mereka, kepercayaan, dan kesediaan untuk berbagi informasi. Analisis regresi juga menunjukkan agregat elemen jaringan sosial tidak mempengaruhi jumlah inovasi. Komponen jaringan sosial yang masih menunjukkan dampak positif pada inovasi hanya kedekatan dengan mitra bisnis dan dengan anggota asosiasi lainnya. 
Penelitian ini juga menunjukkan bahwa penelitian tentang peran jaringan sosial atau modal sosial pada inovasi perlu mempertimbangkan indikator yang lebih tepat dari jaringan sosial. Pada tingkat empiris, perbedaan lokasi atau industri mungkin memerlukan indikator yang berbeda dari jaringan sosial. 
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